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Niepetne odszkodowania

PIOTR PROTASIUK
PRAWNIK

Podobne oczekiwania mdgtby mie¢ wta-
Sciciel warsztatu dokonujgcego powy-
padkowej naprawy. W praktyce okazuje
sie jednak, ze od momentu wypadku do
petnej rekompensaty poniesionych strat
jest jeszcze daleka i wyboista droga. Per-
spektywa szybkiej naprawy lub uzyska-
nia petnego odszkodowania tylko ztudnie
moze napawac optymizmem.

Jednym z problemdéw, przed ktory-
mi stajg poszkodowani w tzw. zdarze-
niach komunikacyjnych, jest problem
tzw. amortyzacji czesci zamiennych,
okres$lanej tez niekiedy mianem ,merkan-
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OMEGA KANCELARIE PRAWNE

tylnego ubytku wartosci”. W przektadzie
na jezyk powszechnie zrozumialy ozna-
cza to, iz podczas likwidacji tego rodzaju
szkdd zakfady ubezpieczen z reguty nie
uwzgledniajg w ramach wyptacanego
odszkodowania cen nowych i oryginal-
nych czesci zamiennych potrzebnych
do naprawy uszkodzonego auta pogwa-
rancyjnego. Sg bowiem zdania, ze jezeli
w samochodzie kilku- lub kilkunastolet-
nim montowane sg nowe czesci zamien-
ne, jego wartos¢ uzytkowa po wypadku
ro$nie. Dlatego tez pomniejszajg wypta-
cane odszkodowania o réznice miedzy

UBEZPIECZONY KIEROWCA POJAZDU UCZESTNICZACEGO W KOLIZJI
DROGOWE] MA ZAZWYCZAJ NADZIEJE, ZE ZAISTNIALE SZKODY ZOSTANA
W PEENI I STOSUNKOWO SZYBKO NAPRAWIONE, A WSZELKIE KOSZTY
POKRYJE UBEZPIECZYCIEL

wartoscig czesci nowych potrzebnych do
naprawy a wartoscig wynikajacg ze stop-
nia ich zuzycia.

Trudny dylemat

Takie powszechne praktyki nie znajduja,
bynajmniej, poparcia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie
podkreslat, ze zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany do zwrotu wszelkich celo-
wych kosztéw naprawy. Co to konkretnie
oznacza? Zazwyczaj sytuacja przedsta-
wia sie nastepujgco: wtasciciel uszko-
dzonego w kolizji kilkuletniego pojazdu
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ustala zakres i koszt jego naprawy w od-
powiednim warsztacie. Tam okazuje sie,
7e faczny koszt wyniesie, powiedzmy,
5 tysiecy ztotych, na co sktada sie robo-
cizna zwigzana z montazem i lakierowa-
niem, a takze zakup nowych, oryginal-
nych czesci do zamontowania na miejsce
trwale uszkodzonych oraz niezbednych
materiatéw lakierniczych. Niestety, ubez-
pieczyciel zapoznawszy sie z tym koszto-
rysem, stwierdza, ze uzycie podczas na-
prawy zupetnie nowych czesci podwyz-
szytoby wartos$¢ rynkowa auta, a odszko-
dowanie nie moze prowadzi¢ do takiego
wzbogacenia jego wiasciciela.

Poszkodowany staje woéwczas przed
trudnym dylematem. Zaproponowana
przez ubezpieczyciela kwota odszkodo-
wania, powiedzmy, 3 tys. ztotych wystar-
czy jedynie na zakup uzywanych czesci
0 niepotwierdzonej jakosci. Nie jest to
propozycja korzystna réwniez dla warsz-
tatu, gdyz wigze sie z nig ryzyko nieprzy-
jemnych i trudnych do rozstrzygniecia
reklamacji. Mozliwe sg jednak dwa al-
ternatywne wyjscia: zaakceptowa¢ mimo
wszystko warunki ubezpieczyciela albo
zaptaci¢ za pefnowarto$ciowg naprawe
i dochodzi¢ swoich stusznych roszczen
w petnej wysokosci na drodze sgdowe;.
Zadne z nich nie wydaje sie rozwigza-
niem komfortowym.

Wiekszo$¢ wrtascicieli samochodow
wybiera w takiej sytuacji wariant pierw-
szy, bo cho¢ mniej korzystny, nie zmu-
sza do aktywnego dziafania i ponoszenia
nawet doraznych wydatkéw. Sa jednak
i tacy, ktérzy nie godza sie na nieuczci-
we i niesprawiedliwe warunki, a bedac
przekonanymi o stusznosci swojej racji
— decydujg sie na sgdowy proces.

Z czym do sadu?

Wnoszac pozew, nalezy przedtozy¢
wszystkie dokumenty przedstawione
wczeshie] ubezpieczycielowi wraz ze zgfo-
szeniem szkody, a wiec dowdd rejestra-
cyjny pojazdu, prawo jazdy, oSwiadczenie
o trzezwosci, notatke urzedowg sporza-
dzong przez policje na miejscu zdarzenia
lub o$wiadczenie sprawcy o spowodo-
waniu kolizji, polise. Najistotniejsze jest
odpowiednie uzasadnienie i udokumento-
wanie zgtaszanych roszczen. Podstawowe
znaczenie w tym zakresie maja faktury lub
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rachunki dokumentujgce faktycznie po-
niesione koszty. Warto dotaczy¢ ponadto
szczegotowe fotografie oraz opinie nieza-
leznego eksperta.

Nie nalezy zwleka¢ ani z wystgpie-
niem do ubezpieczyciela o odszkodo-
wanie, ani ze skierowaniem sprawy do
sadu, gdy zaktad ubezpieczen odmowi
wypfaty odszkodowania badz nalezng
kwote zanizy. Termin przedawnienia po-
dobnych roszczen wynosi 3 lata od mo-
mentu zaistnienia kolizji, ale uptyw czasu
moze znaczaco utrudnia¢ udowodnienie
wysokosci poniesionej szkody, zwtaszcza
gdy ogledziny odbeda sie po kilku tygo-
dniach, miesigcach lub latach.

Wedtug obowiazujacego prawa
Zgodnie z przepisem art. 361 kodeksu
cywilnego, zobowigzany do odszkodowa-
nia ponosi odpowiedzialno$¢ za normal-
ne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W sytuacji, gdy
uszkodzony zostaje pojazd, a poszkodo-
wany podejmuje uzasadniong decyzje
0 jego naprawie, tj. gdy przewidywany
koszt naprawy nie przekracza wartosci
pojazdu sprzed szkody, czyli uszkodzenia
pojazdu nie majg charakteru tzw. szkody
catkowitej, zaktad ubezpieczen jest zobo-
wigzany do zwrotu wszelkich celowych
kosztéw naprawy. Potracenie tzw. amor-
tyzacji nie znajduje oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa.
Poszkodowany ma prawo dokonaé na-
prawy pojazdu w wybranym przez siebie
warsztacie ustfugowym oraz przy uzyciu
nowych czesci zamiennych, pod warun-
kiem, iz jego pojazd nie zyska na warto-
$ci w zwigzku z wymiang uszkodzonych
czesci na nowe. Trudno bowiem automa-
tycznie przyja¢, ze naprawa pojazdu z za-
stosowaniem nowych czesci doprowadza
do wzrostu jego wartosci. Powszechnie
wiadomo, ze ceny pojazdéw powypadko-
wych na rynku wtérnym sg o wiele nizsze
niz ceny aut bezwypadkowych. Zaktad
ubezpieczen nie moze sie rowniez powo-
tywaé na to, iz wymiana cze$ci ha nowe
moze nastepowac¢ wytacznie w odniesie-
niu do pojazdéw nie starszych niz 3 lata
lub tez objetych gwarancjg producenta,
gdyz nie ma ku temu zadnych podstaw
prawnych. Zaktad ubezpieczen jest zobo-
wigzany do pokrycia wszelkich kosztéw

naprawy, w tym kosztéw zakupu nowych
czesci zamiennych.

Wedtug Sadu Najwyzszego

Juz we wczesnych latach 80. Sad Naj-
wyzszy wyrazat stanowisko, iz ,przywré-
cenie rzeczy uszkodzonej do stanu po-
przedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalnosci w takim zakresie,
jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody.
Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to ponie-
sione na nie wydatki wchodzg w sktad
kosztow naprawienia szkody przez przy-
wrocenie rzeczy do stanu poprzedniego.
W konsekwencji powyzsze wydatki ob-
cigzaja osobe odpowiedzialng za szkode”
(wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r.
(sygn. Ill CRN 223/80).

Wystepujgce w praktyce watpliwosci
interpretacyjne dotyczace amortyzacji byty
ponadto przedmiotem wniosku Rzecznika
Ubezpieczonych, ktéry w sierpniu 2005 r.
zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z pyta-
niem prawnym: Czy zakfad ubezpieczen,
wyptacajac  odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
moze pomniejszy¢ to odszkodowanie
0 réznice pomiedzy wartoscig nowych
czesci potrzebnych do jego naprawy
a wartoscig wynikajacg ze stopnia ich
zuzycia. W uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. lll
CZP 91/05) Sad Najwyzszy wskazat, iz
W pewnych przypadkach moze doj$¢ do
kolizji zasady wykluczajgcej wzbogacenie
sie poszkodowanego wskutek naprawie-
nia szkody z zasadg petnego odszkodo-
wania. Ta druga bytaby naruszona, gdyby
kompensowanie korzysci i strat pogarsza-
fo sytuacje poszkodowanego. Mogtoby to
nastgpi¢ w razie uwzgledniania amorty-
zacji czesci uszkodzonych, gdyby pojazd
po naprawie mimo zastosowania czesci
nowych nie zwiekszyt wartosci handlowe]
ani uzytkowej”.

Niestety, trudno oczekiwa¢, aby za-
ktady ubezpieczen dobrowolnie zrezy-
gnowaty z pomniejszania odszkodowania
0 amortyzacje. W tej sytuacji najbardziej
zasadna jest droga sadowa, ktora wy-
kaze, jak sprawa wygladafa naprawde
i otworzy poszkodowanemu droge do
uzyskania petnej rekompensaty. |
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