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Publikacja pod tytułem „Przemyślany wy­
bór montażownicy” tylko w  niewielkim, 
niestety, stopniu dotyczy mojej próby sys­
tematyki dostępnych na rynku urządzeń 
do montażu i demontażu kół. Nie zawiera 
też konstruktywnych propozycji jej popra­
wienia. Opiera się głównie na zastosowa­
niu zabiegów socjotechnicznych w  celu 
pozyskania przychylności czytelnika dla 
sugerowanej mu opcji wyboru. 

Już sam tytuł daje do zrozumienia, że 
inne preferencje są nieprzemyślane. Mniej­
sza o to, iż przy takim postawieniu sprawy 
cała opracowana przeze mnie klasyfikacja 
porównawcza nadawałaby się tylko do ko­
sza, co nawet zostało mi zalecone bez zbyt­
nich ogródek: ocena końcowa określana na 
podstawie średniej punktów zebranych ze 
stopnia przydatności jest zupełnie pozba-
wiona sensu. Cóż jednak począć z faktem 
realnej obecności na rynku modeli nale­
żących do różnych kategorii, i  to nie tylko 
cenowych. Ktoś je przecież konstruuje 
i produkuje, a co najważniejsze – również 
kupuje. Czy tylko dlatego, że nie stać go na 
dokonanie jedynie słusznych przemyśleń? 
Nie mogę się z tym zgodzić, podobnie jak 
z  wieloma konkretnymi tezami i  zarzuta­
mi mojego adwersarza. Dobrze jednak, iż 
zostały one postawione, gdyż to pomaga 
zarówno mnie, jak i  naszym wspólnym 
czytelnikom sprawy te przeanalizować do­
kładniej i jaśniej.

Przystępność ceny zakupu
Zacznijmy może od tej kwestii, bo to 
stosunkowo najprostsze. Pisze Andrzej 

Kowalewski: tabela z  ocenami powinna 
zawierać wyłącznie dwie pozycje: przy-
datności technicznej i przystępności ceny 
zakupu, a w innym miejscu uznaje, że i to 
zbyt wiele, ponieważ: to przecież cena 
w dzisiejszych czasach jest zdecydowanie 
najważniejszym kryterium przy wyborze 
sprzętu przez klientów. Czyli najlepsza 
byłaby tabela z samymi tylko kategoriami 
cen stopniowanymi od 1 do 5? Jeśli tak, to 
jej wykonanie pozostawiam pomysłodaw­
cy, gdyż sam nie ośmieliłbym się propo­
nować czegoś takiego czytelnikom nawet 
w pierwszym dniu kwietnia. 

Dziwi na tym tle wyrażona w  tym sa­
mym tekście opinia, iż: tzw. przystępność 
ceny jest więc rzeczą względną, czyli ina-
czej określaną dla małych serwisów, (…) 
a  całkiem już odmiennie – dla dużych, 
obsługujących ekskluzywną klientelę, 
chociaż i ona mija się z sednem sprawy.

Zasada taka rządzi rynkiem dóbr luk­
susowych, będących głównie wyznacz­
nikiem zamożności nabywcy. Sprzętu 
warsztatowego to jednak nie dotyczy. Tu 
klient, nawet najbardziej „ekskluzywny”, 
interesuje się jakością i  cenami usług, 
a  koszty zakupu urządzeń mało go ob­
chodzą. Z  kolei właściciel warsztatu 
w ocenie opłacalności zakupów musi sto­
sować bardziej skomplikowane kryteria 
ich rentowności. 

Według nich maszyna najtańsza prze­
staje się opłacać, gdy konstrukcyjne ogra­
niczenia jej możliwości technicznych nie 
pozwalają właściwie obsłużyć wszystkich 
potencjalnych i  realnych klientów. Pozor­

Nie wylewajmy dziecka z kąpielą
(polemika z artykułem „Przemyślany wybór montażownicy”)

Na moje dwa artykuły zamieszczone w listopadowym i grud­
niowym wydaniu „Autonaprawy” zareagował w styczniowym 
Andrzej Kowalewski. Pojawienie się tej polemicznej wypowie­
dzi mnie cieszy, lecz jej treść już mniej…

na oszczędność przy zakupie okazuje się 
ewidentną stratą, jeśli urządzenie jest 
energochłonne i pracochłonne w obsłudze 
lub ulega częstym awariom, a serwis jego 
dostawcy wypełnia swe zobowiązania nie­
zadowalająco. Nieprzyjemne niespodzian­
ki mogą się pojawiać także po zakończe­
niu eksploatacji, kiedy tenże sprzedawca 
nie zapewnia recyklingu zużytego sprzętu. 
Przy dobrym biznesplanie takiej inwestycji 
są to kłopoty znacznie bardziej dotkliwe 
niż pozyskanie środków na sfinansowanie 
droższego zakupu.

Przydatność techniczna
Wbrew sugestiom Andrzeja Kowalew­
skiego nie da się jej określać za pomocą 
jednej zbiorczej oceny, dającej się w do­
datku korelować z  przystępnością ceny 
zakupu. To byłoby uproszczeniem zbyt 
daleko idącym. Przydatność techniczna 

nie jest bowiem cechą tak obiektywną, jak  
np. masa urządzenia lub napięcie za­
silania jego elektrycznego osprzętu. Zależy 
ona od potrzeb konkretnego warsztatu, te 
zaś wynikają z ogólnej koncepcji i rynko­

wych realiów jego działalności. Daleki jed­
nak jestem od tego, by, jak mój adwersarz, 
tylko niektóre z  tych potrzeb uznawać 
z góry za „rzeczywiste”, bo jakie wówczas 
będą te pozostałe? Czyżby urojone?

Każda z  wypisanych po lewej stronie 
tabeli cech porównywanych urządzeń 
montażowych może mieć dla ich użytkow­
nika znaczenie pierwszoplanowe, pomoc­
nicze albo wręcz nie mieć żadnego. Nie 

	 Karuzela�	 Karuzela 	 Ramię	 Słup odchylany	 Słup odchylany	 Montażownica 	 Z uchwytem	 Z uchwytem	 Z uchwytem	 Z uchwytem	 Z uchwytem	
	 z obrotem 	 na bok	 do tyłu	  do tyłu + 	 bezłyżkowa	 tulipan	 tulipan,	 wrzecionowym, 	 wrzecionowym,	  wrzecionowym,

	 	 koła i zbijakami�	 	 	  ramiona 	 	 i zbijakiem	 i zbijakami:	 zbijakami	 zbijakami	 zbijakami	
	 	 	 pomocnicze	 �	 lemieszowym�	 rolkowymi	 rolkowymi	 rolkowymi	 rolkowymi,

	 	 	 	 	 	 	 	 i lemieszowym	 i ramionami	 i automatyką	   ramionami
	 	 	 	 	 	 	 	 	 pomocniczymi	 	 pomocniczymi	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  i automatyką 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 sterowaną 	
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	 4	� 5	� 4	� 5	� 5	� 5	� 5	� 5	� 4	� 4	� 4��

�	 5	� 3	 �5	� 5	� 4	� 3	� 2	� 2	� 2	� 1	� 1��

�	 28	� 30	� 30	� 39�	 57�	 57�	 50�	 58�	 59�	 54�	 58��

�	 2,15�	 2,31�	 2,31�	 3,00	� 4,38�	 4,38�	 3,85�	 4,46�	 4,54	� 4,15�	 4,46

Kategoria montażownic�

Koła 30”

Koła 26”�

Koła 22”�

Koła lekkich ciężarówek do 19,5”�

Optymalizacja kątowej pozycji opony 	
względem obręczy (Match)�

Koła z systemem RunFlat i BSR

Koła z systemem PAX�

Koła z obręczami o profilu AH2

Koła o niskich profilach – poniżej 45%�

Koła z obręczami ze stopów lekkich�

Standardowe koła z obręczami stalowymi�

Koła Off-Road�

Przystępność ceny zakupu maszyny*

Suma ocen

Średnia

Stopień przydatności������������� 
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* Orientacyjne ceny w złotych netto 2011/2012 w kolejnych kategoriach: I – 900 do 1600 (Chiny), II – brak ofert, III – 4800 (Chiny) do 6900 (EU/USA), IV – 5200 (Chiny) do 13900 (EU/USA0, V – 7700 (Chiny) do 22700 
(EU/USA), VI – 26000 do 35900 (EU/USA), VII – 19000 do 26000 (EU/USA), VIII – 29000 do 33000 (EU/USA), IX – 44000 do 59000 (EU/USA), X – 48000 do 64000 zł (EU/USA), XI – od 65000 (EU/USA). W nawiasach 
pochodzenie geograficzne oferowanych produktów.

CENTRUM SZKOLENIA
BLACHARSTWA SAMOCHODOWEGO
●	 Jedyne w Polsce centrum szkoleniowe kadry blacharskiej.
●	 Funkcjonuje od stycznia 2001 roku, korzystając z doświadczeń 
zagranicznych partnerów. 

●	 Dysponuje profesjonalnym zapleczem dydaktyczno-technicznym 
i bazą hotelową. 

C.T.S. sp. z o.o. Generalny Przedstawiciel w Polsce CAR-O-LINER
ul. gen. Grota-Roweckiego 130a, 41-200 Sosnowiec
tel. 032 291 77 35, tel. 032 290 78 51, faks 032 290 77 68
e-mail: cts@car-o-liner.pl; www.car-o-liner.pl


